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Till Skolverkets diskussionsforum

Ang. &mnesplan i historia, version 3

Den senaste versionen av forslag till &mnesplan i Historia ar i vasentliga delar val utformad.
Svarigheten att skriva kursplaner ar valkand och kanske allra mest i just Historia. Anda tror vi
att den aktuella versionen kan utgéra en god grund for en framgangsrik undervisning.
Svarigheterna som skall Gverkommas ar betydande eftersom gymnasieskolan dven i framtiden
kommer att ta emot elever med hogst skiftande forkunskaper och dar vi inte med sakerhet kan
veta hur manga lektioner som verkligen star till forfogande. Aven om grundskolan &r den
enda obligatoriska medborgarutbildningen tror vi att det ar klokt att inse att gymnasieskolan
maste innehalla bade en repetition och komplettering av grundskolans kurser. Dartill ska
fordjupningar kunna ske. Detta galler kursinnehall som kretsar saval kring det historiska
forloppet som kring hur detta kan betraktas samt kring kallkritik. Det galler helt enkelt att
gradvis komplettera den enskilda elevens historiska kunskaper, som sjélvfallet inkluderar
bade faktakunskaper och formagan att tolka och vardera.

Nagra preciseringar kring nagra rubriker i den foreslagna amnesplanen:

Amnets syfte: Som helhet alldeles utméarkt! Det ligger en viktig symbolisk betydelse i
markeringen av historiemedvetande, historisk bildning och kallkritik som v&vs samman i
texten. Termen historiemedvetande kan med fordel definieras, t.ex. som: en insikt om att det
forflutna praglar var syn pa nutiden och darmed uppfattningen om framtiden. Vi anser ocksa
att det saknas en skrivning som inkluderar formagan att forklara historisk utveckling utifran
rumsliga aspekter, alltsa utifran en geografisk dimension. Vi tycker inte man ska véja for
begreppet kulturarv, &ven om vi vet att en del tror att det innebér att det svenska kulturarvet
maste hyllas. Ar begreppet kontroversiellt behover det tas upp. Séledes anser vi att det ar
viktigt att eleverna kan tranas i att reflektera 6ver kulturarvets betydelse for var identitets- och
verklighetsuppfattning. En ytterligare punkt bor darfér tillkomma, ndmligen:

"Genom undervisningen i &mnet historia ska eleverna ges forutsattningar att utveckla
formagan att

— reflektera dver kulturarvets betydelse for var identitets- och verklighetsuppfattning."

Centralt innehall

Vi tycker att strukturen haller men énskar nagra forandringar. Kursplaneforslaget ger
atskilliga exempel pa vad man kan lasa, men betydligt farre bindande moment. I t.ex. 1800-
1900-talshistorien (kurs 1b) ges sju exempel vad som kan tas upp, men inte ens
demokratisering, industrialisering och folkmord ar mer &n just exempel. Vi tror det ar en
fordel om fler bindande, icke forhandlingsbara, teman och moment kunde namnas. Pa sé vis
framstar de aterstaende exemplen tydligare som just exempel.

Historia 1a:

Bra i stort! Vi 6nskar att imperialism och varldskrig markeras mer distinkt. Just varldskrigen
med deras betydelse pa alla omraden ar for manga elever en viktig port in i historiens vérld.
Det bor vi inte forsumma att ta vara pa.

Historia 1a:2
//% ﬁEF Historielararnas Férening

Love Almgvists vag 12, 112 53 Stockholm, www.historielararna.se



F Historielararnas Forening

Kursplaneforslaget ar bra i stort! Vi dnskar att ocksa det nordiska samarbetet omnamns.
Imperialism och varldskrig bor tas med om det inte skett i foregaende kurs.

Historia 1b:

Kursplaneforslaget innehaller inga exempel pa svensk historia, utom i kurs 1b, tiden efter
1945. Nagra larare efterlyser fler svenska exempel. Vi 6nskar att imperialism och varldskrig
markeras mer distinkt. Det far inte uppsta maojlighet att tolka bort nagot sadant.

Historia 2:
Kursplanefdrslaget

Historia 2, kultur:
Kursplaneforslaget

Historia 3:
Kursplaneforslaget

Historia 2a: Har namns ett antal tematiska fordjupningar men utan nagon synlig systematik.
Vi tror inte alls pa idén att under “centralt innehall” foreskriva att de tematiska
fordjupningarna ska “presenteras med hjélp av olika uttrycksmedel”. Ska man visa att man
forstatt kallkritik genom en pantomim? Det maste vara lararens sak att valja
undervisningsmetod och redovisningsform. Béttre vore att markera att kursen ska innehalla
fyra delar: en eller tva delar med kompletterande studier och tva eller tre férdjupningar. De
kompletterande studierna kan galla sadant som tidigare behandlats alltfor ytligt eller inte alls.
Fordjupningarna kan géalla lokalhistoria, svensk och nordisk historia i ovrigt eller
internationell historia. Pa det valda innehallet anlaggs kéllkritiska resonemang och
problematiken kring tolkningar.

Historia 2b: (som foreslas ersatta Kulturhistoria) Har namns ocksa ett antal tematiska
fordjupningar och idén att de tematiska fordjupningarna ska “presenteras med hjalp av olika
uttrycksmedel”. Detta ar verkligen lararens sak att avgora. Innehallet kan i denna kurs med
fordel kretsa kring den kulturhistoriska utvecklingen, dels en epokbaserad 6versikt, dels tva
tema, kring nagra speciella fenomen. Pa det valda innehallet anlaggs kallkritiska resonemang
och problematiken kring tolkningar. Punkten historiebruk inom kulturarvssektorn framstar
som hogst lamplig i denna kurs.

Historia 3: Ett problem med utkastforslaget ar att det inte finns nagon verklig skillnad mellan
Historia 2 och Historia 3. Genom de av oss foreslagna férdndringarna nér det géller tidigare
kurser kan en tydlig skillnad markeras nar eleven kommer till Historia 3. Denna kurs kan med
fordel utgoras av ett stort valt arbete som ska genomféras av eleven med historisk metod. Det
bor dock inte kretsa kring samma innehall som de tema som valts inom Historia 2. Med en
sadan upplaggning blir det en tydlig progression mellan Historia 2 och 3.

Sammanfattande om kunskapskraven: Vi tror som tidigare att de foreslagna
kunskapskraven blir narmast oméjliga att tolka pa ett nagorlunda likartat satt. Darfor foreslar
vi i princip samma Iésning som nar det géller grundskolans kursplan. Det betyder att
innehallsbeskrivningarna bor goras mer distinkta och att kunskapskraven ska hanvisa till dem
med helt korta beskrivningar av vilken typ av kunskaper och fardigheter eleven ska visa for
att fa respektive betyg och likartat for andra samhallsamnen, kanske annu fler &mnen, t.ex.

- betyg E: kanna till det centrala innehallet och kunna ge exempel utifran det;
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— betyg C: darutéver kunna redogora for sammanhang och forklara utifran det centrala
innehallet;

— betyg A: darutover fylligare kunna redogéra for sammanhang och ge mangsidiga
forklaringar om orsak och verkan utifran det centrala innehallet.

Med en sadan eller liknande upplaggning lyfter man fram det centrala innehallet och lararna
far ett begripligt system att utga fran, oavsett vilket amne det géller.

Historielararnas Foérening, styrelsens arbetsutskott
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