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Om bristen pa samhallsansvar betraffande medborgarens historieuppfattning
Statsminister GOran Perssons lovvérda Holocaustinitiativ 1&r ha haft sin grund i insikten att
det inte l&ngre var sjalvklart att dagens ungdomar fick kunskaper om denna viktiga héndelse i
1900-talets historia. Det resulterade i ”Om detta ma ni beratta™. Darfor utgar vi fran att
dagens svenska gymnasieungdomar i vart fall har kunskaper om Holocaust, nar de lamnar
gymnasiet. Men vad har den svenska gymnasieskolan i 6vrigt bibringat dem for nagra
kunskaper i historia? Den fragan &r inte latt att besvara. Fran ett universitetsperspektiv kan de
i vart fall inte langre halla ratt pa kungalangder och langre kronologier ex.vis fran riksdagen i
Arboga till riksdagsordningen 1970. Och det ska man uppenbarligen inte heller begéra. De
kan sa mycket annat i stallet heter det, sa det finns vél ingen anledning att klaga pa att de inte
vet vem Gustav 111 var eller ndr han levde.

Det 4r latt att raljera och ironisera. Och for en senior forskare som mig &r det latt att saga, att
det var battre forr — och sa blir man betraktad som en av de gamla gubbarna i teaterlogen i The
Muppet Show. Men jag skriver dessa rader for att stalla fragan, om det inte — trots allt — &r
dags att dra i angvisslan. Det blir ett samhallsproblem néar man borjar se konsekvenserna av
hogutbildade ungdomars brist pa perspektiv, och nar avsaknaden av fundamentala kunskaper i
geografi och historia blir uppenbar. Universitetslektor Eva Queckfeldt vid historiska
institutionen i Lund har i en aktuell undersékning rérande historiestudenternas forkunskaper
identifierat patagliga brister bade betraffade fundamentala faktakunskaper och historisk
medvetenhet. Problemet &r i och for sig inte isolerat svenskt. | en nyligen genomford brittisk
undersokning refererad i International Herald Tribune avslgjade att 10 % av 2000 tillfragade
gymnasieungdomar trodde att Adolf Hitler var en fiktiv person, 20 % trodde att Harold
Wilson var premidrminister under andra varldskriget, och 30 % visste inte vilket arhundrade
forsta varldskriget utspelade sig.

Det &r uppenbart att denna brist pa historiska kunskaper och historisk medvetenhet ar ett
resultat av var tids 6vertro pa information och brist pa respekt for kunskap. Hur ger man da
yngre generationer ett forhallningssatt till begreppen tid och rum. Kan man dverhuvudtaget
skapa sig en sjélvstandig uppfattning om exempelvis globaliseringsfragan eller om
internationell terrorism utan sadana kunskaper?

Jag har vid Lunds universitet @amnesansvar for ett &mne som traditionellt heter rattshistoria
och som &r placerat vid juridisk fakultet. Amnet har tva syften. Dels ska jag tillsammans med
mina larare under en manads tid (!) ge blivande jurister grundlaggande insikter i rattens
utveckling fran den romerska ratten fram till vara dagar. Dels utg6r &mnet ett
forskningsomrade inom rattsvetenskapen. Bade teoretiskt och metodologiskt har amnet
internationellt sett under senare ar haft stor framgang, inte minst beroende pa att juristerna i
var tids geo-politiska situation fatt ett allt starkare behov av att markera sin professionella
identitet i ett alltmer granslost rattsligt landskap. Internationaliseringen medfér att det blir allt
viktigare att forsta varfor franska och engelska jurister konstruerar sina rattsliga Iosningar
utifran helt skilda kunskapsstrukturer. Juristutbildningen ser traditionellt olika ut i Frankrike
och England, den juridiska praktiken och karriarvagarna likasa.



Och da ar det viktigt med historia! Bade darfor att juristernas kunskaper alltid utgores av
historisk empiri, och ocksa for att man insett att juristerna i allt storre utstrackning
argumenterar med hjélp av historiska argument.

Nu kommer jag till problemet. Vi rattshistoriker har i dag stora svarigheter att na ut till vara
studenter genom att de kommer fran en gymnasieskola med helt andra referensramar an de vi
traditionellt har utgatt fran. Studenterna anklagar mig i kursutvarderingarna for att jag i mina
forelasningar anvander for manga konstiga och fraimmande ord — som jag dessutom inte
forklarar!!! Och vi kan inte langre lagga upp kursen i réttshistoria kronologiskt, for
studenterna har inte tillrackliga forkunskaper i historia. Vi noterar att den gamla
gymnasieskolans langa perspektiv inom @mnet historia — generellt sett — har ersatts av
rapsodiska kunskaper om franska revolutionen, arbetarrorelsens historia, Holocaust,
atombomben, de latin-amerikanska befrielsekrigen och/eller Vietnamkriget. Allt har
forvérvats i en "kurssnutt” i gymnasieskolans individualistiska kursutbud. Vi gjorde hosten
2003 infor kursen i rattshistoria ett diagnostiskt prov dar studenterna fick svara pa 20 fragor
om historiska fakta. 29 % visste nar reformationen infoll i Sverige, (man fick ratt for 1500-
talet,) 32 % visste vad freden efter det trettioariga kriget kallades, 16 % visste vad The New
Deal var, 15 % visste nar den regeringsform tillkom som foregick var nuvarande, och 3 (1) %
kunde placera regenterna Oscar I, Fredrik I, Kristina, Gustav 11 och Karl XI i ratt kronologisk
ordning. Ja, d &r svart att under de fem veckor som kursen i rattshistoria varar forklara och ge
innehall at dynamiken mellan rattens langa linjer och dess paradigmskiften.

Vi har dragit vissa slutsatser av detta resultat. Vi har exempelvis tagit kontakt med
historielarare i gymnasieskolan i Lund och Malmo for att fa reda pa vad de egentligen lar ut,
sa att vi battre vet var vi ska borja. Var erfarenhet av dessa kontakter ar att manga
historieldrare verkar uppgivna. Eleverna far lasa vad de tycker ar intressant. Tiden racker inte
till. Larobockerna ar nattstandna. Men i arlighetens namn finns det samtidigt hérliga
entusiaster och missionérer for Clio. De omfamnar oss och hoppas att vi nu ska klara det
tillsammans. Och det kan man val sa har parentetiskt konstatera: Universitetet och hdgskolan
har varit mer intresserade av att lyssna pa kraven fran avnamarna i forvarvslivet an pa lararna
i gymnasieskolan, som forser oss med framtidens yrkesutdvare. Blicken har varit riktad
framat med fanan i topp framst i ledet, men hur ser egentligen trupperna ut som kommer
bakom?

Nu talar jag om studenter som laser pa juristlinjen, inte om de som véljer att lasa humanistiska
amnen inklusive historia. Vara studenter har inte kommit till oss for att lasa historia. Sa vart
problem ar egentligen vilken bildningsniva vi pa de sk. yrkesutbildningarna, professional
schools, ska kunna krava av vara studenter. | USA maste studenterna ha avlagt en
collegeutbildning i exempelvis arkitektur, historia, statsvetenskap eller matematik och kemi,
innan de far tilltrade till Law School. Dvs. de har ett forhallningssatt till kunskap, vetenskaplig
argumentation, teori och metod nér de borjar sina juridiska studier. Studenterna ar mer
studiemogna helt enkelt. Och det méarker man ocksa pa dialogen i ett seminarierum vid de
amerikanska juridiska fakulteterna.

Genom att historieamnet marginaliserats inom den juridiska kunskapsstrukturen sa uppfattar
studenterna inte heller den historiska kunskapen som meningsfull. Egentligen borde ju alla
jurister fa det har historiska perspektivet inom alla de juridiska kunskapsomraden de méter
under juristutbildningen, ar det kanske nagon som sager. Men fullt sa enkelt &r det inte. Den
svenska juristutbildningens innehall utgar namligen fran forutsattningen att den &r en
yrkesutbildning, och som sadan &r den i hog grad pragmatisk till sitt innehall och teknisk till
sin natur. | en modern, positivistiskt orienterad juristutbildning har rattshistorien dumpats i
knat pa oss rattshistoriker. ”Det far ni ta hand om”, sager bade mina kolleger i fakulteten och



manga praktiserande jurister. Jag brukar saga, att den storsta otjanst juristerna har gjort
rattshistorien var att inrétta professurer i rattshistoria. Darigenom legitimerades en renodlat
pragmatisk och praktiskt orienterad juristutbildning och réttsvetenskaplig forskning.

I en artikel i Svensk Juristtidning har en forskare nyligen sokt att kartldgga de
rattsvetenskapliga perspektiv, som var tids jurister har behov av, och forfattaren drar
slutsatsen att alla sddana perspektiv maste vara samhallsnyttiga. D& uppkommer fragan: Vad
ska vi med en sadan utilitarisk utgangspunkt egentligen med de amnen till som tyskarna kallar
”Grundlagenfacher”, dvs. réttshistoria, rattssociologi, rattsteori och allmén rattslara? Lika litet
som historie- och geografiamnena spelar nagon pataglig roll i gymnasieskolan, lika litet anser
ex.vis Domstolsverket (DV) ndr de tar ut unga jurister for notarieutbildningen, att dessa
amnen utgor nagon betydelsefull kunskap for deras praktiska véarv. Nar DV raknar ut poang
for tingssittning har dessa &mnen en lagre omrékningskoefficient an de dvriga, positivréattsliga
amnena. Studenten kan numera ocksa vélja bort dessa &mnen, om man inte fatt tillrackligt bra
betyg i dem. Flexibilitet ar dagens nyckelord. Pa motsvarande satt kan ocksa de privata
arbetsgivarna, ex.vis de stora advokatbyraer som rekryterar unga bitradande jurister, kritiskt
ifragasatter de arbetssokande, som valt att avsluta sina juridiska studier med en férdjupande
kurs i rattshistoria eller rattssociologi: ”Varfor har du inte Iast ndgot mera matnyttigt?” Den
anstallningsansvarige pa advokatbyran ratar den som pa ett sadant satt fordjupat sitt
forhallningssatt till juridiken.

Med sadana signaler fran de blivande arbetsgivarna styr man in framtidens jurister i ett
formellt och mekaniskt kunskapsinlarande. Studenter berattar om en forelasning pa juridisk
fakultet: Lararen kan borja med att skriva § 1 pa tavlan och hinner kanske under en
dubbelforeldsning fram till § 15. Och studenterna noterar allt och pluggar in fakta infor
tentamen pa kurs efter kurs. Rena korvstoppningen! Studenter, som jag talat med och som
innan de borjat sina juridikstudier last filosofi, nationalekonomi eller statsvetenskap skopar ut
dagens juristutbildning som uppseendevéckande “anti-intellektuell”. De hade forvéntat sig
nagonting helt annat. Nu finns det ingen plats for reflektion, kritiskt tankande eller 6ver
huvud ett férhallningssétt till den kunskap som de inhamtat. Allt fokuseras pa
tentamensrelevant kunskap infor tentamen. Det &r betecknande att vid landets juridiska
fakulteter finns idag inte langre rattssociologi pa schemat. Inte heller far alla blivande jurister
lara sig nagot om yrkesetik eller om moraliska fragor.

Den smarte studenten ar darfor effektiv och laser inte larobdcker utan gamla tentamensfragor,
som institutionen séljer med god fortjanst i studentreceptionen. For det ar bara betygen som
raknas. De som i gymnasiet under senare ar lart sig att det ar battre att ta en kurs i yoga eller
dans i stallet for i frammande sprak for att fa MVG och darmed komma in pa juristlinjen, de
surfar nu vidare pa samma koncept pa juristlinjen. De tar sig fram genom de mest matnyttiga
amnena eller i de &mnen dér lararna statistiskt sett har givit flest Overbetyg.

Varfor har det blivit pa detta viset? En viktig orsak ar efterkrigstidens langa modernistiska
period, dar historien ansags konservera det bestaende, och darfor var onddigt. Visionar
framtidsforskning samt realistisk och pragmatisk samhallsforskning gav legitimation at
humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning, nér nationalstaten och den sociala
valféardsstaten var som starkast for ett kvartsekel sedan. Men i dag nér vi har lamnat
modernismen bakom oss och i stallet &r inne i ett post- eller senmodernt kunskapsparadigm,
har synen pa ratten fragmenterats. Vi har 6vergatt fran en monolitisk till en pluralistisk
rattskultur.

Man skulle da kunna utga ifran att denna postmoderna fragmentisering skulle ha givit ett visst
utrymme for en atergang mot historiska perspektiv, och storre utrymme for kontinuitets- och



konsensusforskning. For denna trend kan man ndmligen finna i andra vasterlandska
kulturlander. Jag ska ta tva exempel: Tyskland och USA.

I Tyskland har efterkrigstiden praglats av uppgorelsen med det nara forflutna. Sa lange som
de aktiva generationerna hade erfarenheter av det sk. Tredje riket, sa lange var det ocksa
besvarligt att stalla nagon till ansvar for vad som hande under de aren, 1933-1945. Men i och
med studentrevolten 1968 bdrjade en ny generation att stilla sin foréldrageneration mot
vaggen och fraga vad de egentligen gjorde under de dar aren. Och da 6vergav man
parentesteorien och provade i stéllet kontinuitetsteorin. Det fanns bade nagot fore och nagot
efter nazitiden. Och de jurister som oreflekterat hade anpassat sig fran Weimarrepubliken, via
nazitiden till efterkrigstidens bonnrepublik, ja de fick epitetet "Fruktansvérda jurister”;
Furchtbare Juristen. Detta var pa 1980-talet, och da kom historikerstriden. Det resulterade i
att alla mina tyska kolleger lamnade sitt bidrag till forskningen om rattsforhallandena under
nazitiden. Det utvecklades forskningsresultat, som transformerades till axiom, som alla tyska
juridikstuderande i dag tvingas lara sig. Jurister i en svag demokrati blir ett lattstyrt
instrument om de inte har skaffat sig den integritet, som endast perspektiv, en positionering
till kunskapen, dvs. ett forhallningssatt till tid och rum kan férmedla. Den totalitara statens
rattsliga maktutdvning skapade en viktig motbild for de tyska efterkrigsjuristerna.
Rattshistorien blev en segrande disciplin.

I USA har nya tolkningsmonster av forfattningen ocksa skapat en nytt forhallningssatt till
rattshistorien. Rattshistorien ar i dag en blomstrande disciplin vid manga amerikanska
juridiska fakulteter. Tva anledningar kan anges till detta: 1. Amerikansk rattsvetenskap
arbetar med interdisciplindra metoder. Law and society, Law and economics, Law and
literature, Law and humanities. Det har skapat en betydelsefull befruktande teori- och
metodmedvetenhet. 2. Reaktionen pa moderna, extensiva tolkningsmonster under
efterkrigstiden, framst under Warren Court, blev ett krav pa en fundamentalistisk tolkning av
konstitutionen. Antonin Scalia, William Rehnquist med flera i domstolens majoritet omfattas i
dag av tanken pa "original intent”, dvs. att tolka forfattningen som founding fathers, gjorde i
Philadelphia 1787. Bada dessa omstandigheter har bidragit till att starka rattshistoriens
stéllning i USA.

I vilken utstrackning har svenska jurister ndgon mental férankring i dessa bada exempel fran
Tyskland och USA? Den svenska moderniteten har namligen ocksa varit isolationistisk. Vi
var utomstaende, vi var neutrala, darfor var vi under efterkrigstiden varken med i EG eller i
NATO. Men inte bara det. Det skapade ocksa ett utanforskap betraffande en internationell
rattssyn. Har kravs egentligen en massiv forskningsinsats, for att klargora de svenska
juristernas omvarldssyn under efterkrigstiden. Utan den kunskapen far vi en oriktig bild av
den svenske juristens identitet.

”Kan du inte tala om for studenterna att historien handlar om framtiden”, sa en kollega vid en
annan fakultet till mig haromsistens. Tveklost borde alla jurister fa som endast koncentrerar
sig pa den géllande ratten fa den insikten. Men for att fa den kravs narmast en moralisk
upprustning till forman for historieamnet. Nagon maste leda oppositionen och skapa en
motkraft. Nar hor vi mullret fran historieldrarnas krater? Har hor ni ropet fran en "Muppet-
gubbe” i teaterlogen!
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